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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Simiéa, predsjednika vijeéa, Radovana
Raduke, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja NS, [adresa], OIB: [osobni
identifikacijski broj], zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Katusicu, odvjetniku u Dubrovniku, protiv tuzenika LEDA d.o.o.,
Dubrovacka cesta 20, Korcula, OIB: 19131454393, zastupanog po punomoéniku Anti DragiCevi¢u, odvjetniku u Zagrebu,
radi utvrdenja osporene trazbine, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni
broj P-22/2021-56 od 31. listopada 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. veljace 2025.

presudioje

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
P-22/2021-56 od 31. listopada 2024. u tockama I., II. i V. njezine izreke.

Obrazlozenje
1. Pobijanim dijelom presude presudeno je:

,I. Utvrduje se postojanje i osnovanost trazbine prvog vieg isplatnog reda tuzitelja NS u ste¢ajnom postupku nad
tuzenikom u iznosu od 53.518,17 eura.

1. Utvrduje se postojanje i osnovanost trazbine drugog viseg isplatnog reda tuzitelja NS u ste¢ajnom postupku nad
tuzenikom osnovom otpremnine i zatezne kamate na istu u ukupnom iznosu od 18.580,27 eura.
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V. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
4.023,90 EUR sa zateznom kamatom od dana donoSenja presude do naplate po referentnoj stopi koju je Europska
sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uve¢anoj za 3 (tri) postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku osam dana.”

2. Tako je prvostupanjski sud odlu¢io na temelju odredaba ¢l. 92.,93.,121., 122. i 126. Zakona o radu (,Narodne novine”
broj: 93/14, 127/19, 28/19, 151/22 i 46/23; dalje: ZR) u vezi s ¢l. 138. Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) nakon $to je na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka utvrdio iznose bruto place, razlike
place i otpremnine koja pripada tuzitelju. Prigovor tuzenika, u odnosu na od strane vjestaka obracunati iznos place,
naknade place i otpremnine, da radniku pripadaju neto iznosi place i otpremnine dok da bruto iznos trazbina tuzenik
treba isplatiti Republici Hrvatskoj pa da radniku ovdje tuzitelju ne pripadaju bruto iznosi i oni se ne utvrduju kao trazbine
radnika, neosnovan je i za istaknuti je da je odredbom ¢l. 92. st. 4. ZR-a propisano da se pla¢a obracunava i isplacuje u
bruto iznosu. Stoga su zakonski utemeljena pravna stajalista tuzitelja da je predmet ovog parni¢nog postupka utvrdenje
osporene trazbine, a buduéi da Ministarstvo financija Republike Hrvatske nije prijavilo trazbinu po osnovi doprinosa na
plaéu tuzitelja za Citavo vrijeme nezakonitog ugovora o radu, to da se tuziteljeva trazbina ima isplatiti i utvrditi u bruto
iznosu jer da ¢e se prilikom isplate neto iznosa ona rasporediti Ministarstvu financija na duzne doprinose. U protivhom
da bi tuzitelj bio oSteéen za svoja prava po osnovi doprinosa iz mirovinskog osiguranja. Buduc¢i da se trazbine u
steCajnom postupku prijavljuju i isplacuju po zakonu propisanim isplatnim redovima to nije moguce u steCajnom
postupku utvrditi niti isplatili onu trazbinu koja nije prijavljena, a kako je nesporno utvrdeno u ovom postupku da
Ministarstvo financija u ste¢ajnom postupku nije prijavilo trazbinu osnovom doprinosa na bruto plaéu tuZitelja to ne stoji
osnovanim prigovor tuzenika. Sam vjestak kod svog usmenog izlaganja dopunskog vjestacenja navodi, a vezano za
nacin obracuna place, da se pla¢a dogovara u bruto iznosu i da se prilikom isplate bruto plaée obracunavaju svi
doprinosi i porezi, zakljucuje prvostupanjski sud.

3. Tuzenik u Zalbi navodi da je tuzitelju dosudeno pravo na ukupan trosak place, dok se Stecajnim zakonom pod placom
kao trazbinom prvog viSeg isplatnog reda moze smatrati plac¢a u bruto iznosu. U prilog toj tvrdnji govori i Zakon o radu
koji razgranicava ta dva pojma u ¢lanku 90.: (7) Placa iz stavka 1. ovoga ¢lanka je plac¢a u bruto iznosu koji se sastoji od
iznosa za isplatu radniku i javnih davanja iz place u skladu s posebnim propisima; (8) Ukupan trosak place, u smislu
ovoga Zakona, je troSak place iz stavka 7. ovoga Clanka, uvecan za troSak javnih davanja na placu u skladu s propisima
o porezima i doprinosima. Nadalje, Republika Hrvatska je vjerovnik doprinosa, kao i kamata na doprinose, dakle radniku
je kao vjerovniku mogla biti utvrdena jedino neto placa, nikako ukupan troSak place i kamate na javna davanja iz place i
na plaéu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Nakon sto je pobijani dio presude ispitan na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine"“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama zalbenih navoda, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t.2,,4.,8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud je nasao da
je prvostupanjska presuda pravilna i osnovana na zakonu.

6. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje trazbine s osnove bruto place, razlike place i djelomicnog iznosa
otpremnine kao trazbine prvog visSeg isplatnog reda i trazbine s osnove djelomi¢nog iznosa otpremnine kao trazbine
drugog viseg isplatnog reda, sve u stecajnom postupku koji se vodio nad tuzenikom.

7. U tijeku postupka nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti te je prvostupanijski sud, nakon provedenog, stru¢nog i objektivnog, vjeStacenja, koju ocjenu prvostupanjskog
suda prihvaca i ovaj sud, pravilno i detaljno obrazlozio zaSto tuzitelj ima pravo na placu, razliku place i otpremninu sa
zateznim kamatama, sve u utuzenom razdoblju. Stoga su neosnovani svi zaliteljevi navodi kojima tuzenik to osporava, s
tim da je prvostupanjski sud, u tocki 31. obrazlozenja pobijane presude, pravilno i detaljno obrazlozio i zasto nije izveo
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dokaz, predlozen od tuzenika, na okolnost da tuzitelju nije nastala ikakva izgubljena zarada.

8. Pravilno je i pravno shvaéanje prvostupanjskog suda kako ,buduéi da Ministarstvo financija RH nije prijavilo trazbinu
po osnovi doprinosa na placu tuzitelja za Citavo vrijeme nezakonitog ugovora o radu, da se tuziteljeva trazbina ima
isplatiti i utvrditi u bruto iznosu" jer da bi ,u protivnom tuzitelj bio oSte¢en za svoja prava po osnovi doprinosa iz
mirovinskog osiguranja“. Takvo pravno shvaéanje posredno proizlazi i iz presuda ovoga suda poslovni broj
Pz-4760/2020-2 od 11. ozujka 2021. i Pz-242/2023-2 u kojima je navedeno da ,ako ni stecajni upravitelj prema ¢lanku
257. stavku 3. SteCajnog zakona ne sastavi popis trazbina radnika i prijasnjih radnika (i) u bruto iznosu, (...), Republika
Hrvatska sukladno ¢lanku 167. i 257. stavku 1. Ste¢ajnog zakona mora u ste¢ajnom postupku prijaviti trazbinu
proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili
naknade place jer bi u protivnom izgubila pravo na namirenje te trazbine” te da stoga postoji ,pravo tuzenika (Republike
Hrvatske) da u stecajnom postupku prijavi trazbinu proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade plaée kao trazbinu prvog viseg isplatnog reda“.

9. Dakle, iz citiranog pravnog shvac¢anja sadrzanog u citiranim odlukama ovoga suda proizlazi da postoji pravo
Republike Hrvatske da, sukladno odredbi ¢l. 138. st. 1. SZ-a, prijavi trazbinu prora¢una, zavoda ili fondova u skladu s
posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade place, ali to ne znaci da u slucaju u
kojemu ona to ne ucini, na to ne bi imao pravo ovdje tuzitelj kao radnik. To, ponavlja se, iz razloga jer bi u protivnom
zbog propusta vjerovnika Republike Hrvatske, tuzitelj bio oSte¢en za svoja prava po osnovi doprinosa iz mirovinskog
osiguranja, kako to pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud.

10. Na to uostalom posredno upucuije i obrazloZenje Vlade Republike Hrvatske odredbe ¢l. 25. (kojom je izmijenjen ¢l.
138. SZ-a) prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona koji je Zakon zatim u tom obliku donesen i
objavljen u ,Narodnim novinama®“ broj 104/17. Naime, u tom obrazloZenju je, medu ostalim, navedeno da prijasnja
definicija nije bila terminoloski uskladena s posebnim propisima koji ureduju isplatu plaée, doprinose prema placi te
pripadajuci porez i prirez, kao i da ,u prilog predloZenoj izmjeni govori i Zakon o doprinosima kojim je propisano kako je
poslodavac prilikom isplate place duzan obracunati i isplatiti sve doprinose iz i na plaéu, a postupanje protivno
navedenoj odredbi predstavlja kaznenu odgovornost”. Dakle, odlu¢no je da se, prilikom isplate place, obraCunaju i isplate
svi doprinosi iz i na pla¢u Republici Hrvatskoj, $to ée prilikom isplate ovdje dosudenih iznosa tuZitelju, za koje postoji
takva zakonska obveza, biti i u€injeno, a posljedi¢no cemu ni tuzitelj nece biti oSte¢en na ranije opisani nacin.

11. Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev je u pobijanom dijelu presude pravilno ocijenjen osnovanim, pa je,
primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci, jer ne postoje ni razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zagreb, 25. veljace 2025.

Predsjednik vije¢a

Zeliko Simi¢
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